SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 312/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o dUstavnej staZnosti stazovatelky AGRO Komarovece s. r. o.,
Komarovee 66, ICO 36 206 971, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Lukacom,
Namestie sv. Egidia 11/6, Poprad, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 40bdo/17/2021 z 30. marca 2021 a konaniu, ktoré mu prechadzalo, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/17/2021 z 30. marca 2021
a konanim, ktoré mu prechadzalo, bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sidnu
aint pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, zakladné pravo vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/17/2021 z 30. marca 2021
zruSuje avecvracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 312/2022-10 z 26. méja 2022 prijal ustavnil staznost
stazovatel’ky doruceni Ustavnému sudu 16. jala 2021 v celom rozsahu na dalSie konanie.
Stazovatel'ka sa nou domahala vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu a int pravu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu



a jeho konanim, ktoré mu predchadzalo. Tiez navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutého uznesenia a vyjadreni zacastnenych vyplyva nasledujuci stav
veci: Stazovatelka bola v pravnom postaveni zalobcu voc¢i zalovane] || R
I 1 konani na Okresnom sude Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud®),
ktory rozsudkom ¢. k. 8Cb/159/2016 zo 4. marca 2019 zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatel'ke
22 261,10 eur a priznal stazovatel’ke 100 % néhradu trov konania.

3. Podl'a zaloby zalovand na zéklade ndjomnej zmluvy z 1. aprila 2008 prenajala stazovatelke
pozemky s vymerou 109.5943 ha pre ucely pol'nohospodarskej vyroby od roku 2008 do roku 2020.
Stazovatel'ka pozemky obhospodarovala a tiez v roku 2014 na nich zasiala a nasledne zbierala
plodiny. V roku 2015 sa dozvedela, ze zalovana podala na PoI'nohospodarsku platobni agentiru
(d’alej len ,,PPA*) ziadost’ o dotaciu na rok 2014 na rovnaku vymeru, ako prenajala stazovatelke,
za ktorti nasledne dostala od PPA 22 261,10 eur, pricom ju neobhospodaruje. StaZovatelka
sodkazom na § 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z.
o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb v zneni
neskorSich predpisov namietala, Ze zalovand pozemky v dotknutom obdobi neobhospodarovala
ajeto stazovatelka, ktord splnila podmienky na poskytnutie podpory. Dotaciu poskytnuta
zalovanej tak kvalifikovala v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako bezddvodné
obohatenie, ktoré ziadala vydat’.

4. Podl'a tvrdenia Zalovanej si staZzovatel'ka uplatnila dotaciu za rok 2014 na plochu 109.5943 ha,
ale po zisteni, Ze si dotdciu uplatnila aj Zalovand, vzala Ziadost’ spét, ¢im sposobila, Ze PPA
nemohla krizovo skontrolovat, &i stazovatelke dotacia patri. Zalovana tvrdi, ze v désledku
spit'vzatia Ziadosti stazovatelka nevyuZila vSetky pravne mozZnosti. Vyhovenim Zalobe
stazovatel’ky by podla Zalovanej sid obchadzal zakon, v dosledku ¢oho by sa naroky na dotacie
uplatnovali inou cestou, a to formou ziadosti o vydanie bezdovodného obohatenia bez nutnosti
podania ziadosti na PPA a preskimania, ¢i Ziadatel skutone spiiia podmienky na dotaciu,
a ze podanim Zaloby 13. decembra 2016 si stazovatel’ka uplatnila nadrok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pri¢om jej (Zalovanej) bol narok na dotdciu priznany uz 23. novembra 2014, v dosledku
¢oho vzniesla Zalovana namietku premlc¢ania.

5. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) rozsudkom
¢. k. 3Cob/71/2019 z 27. februara 2020 podla § 388 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

6. Najvyssi sud podla § 447 pism. f) CSP dovolanie stazovatelky odmietol
bez toho, aby sa zaoberal skiumanim merita veci z dovodu, Ze staZovatel'ka dovolacie dovody
nevymedzila sposobom uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 CSP, ¢iZe presne nevymedzila
vady, pokial §lo o pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré mali mat’ za nasledok
zmitocnost’ napadnutého uznesenia. Uvadza, ze ako ,,procesny postup® sidu moze byt chapana
len ¢innost’, resp. necinnost’ sudu predchédzajuca vydaniu rozhodnutia vo veci, v dosledku
ktorej bola marend realizdcia procesnych prav stazovatelky a jej aktivha moZnost na konani
(R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012), priCom tento pojem
nemozno chapat’ extenzivne. Ide len o priebeh konania, nie vSak rozhodnutie vo veci same;.
Stazovatel'ka tvrdi, ze doSlo k vade zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP v doésledku



nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom, ktory mal na zisteny skutkovy stav
aplikovat’ spravne ustanovenie pravneho predpisu, ale nespravne ho vylozit. Podla najvyssieho
sudu tvrdené nespravne pravne zdvery v ramci napadnutého uznesenia nezakladaji pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011 a iné). Rovnako ju nezakladaju ani netplné skutkové zistenia, nevykonanie vsetkych
navrhnutych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Tu najvyssi sud odkazuje
na judikaty (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993), ako aj rozhodnutia najvysSiecho stdu
(1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Najvyssi sud poukazuje aj na judikatiru (R 54/2012,
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010),
v zmysle ktorych realizécia procesnych opravneni sa neznemoziuje pravnym posudenim. Napokon
dodava, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia pravo ucastnika vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom ¢i dozadovat sa navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov sudom (I. US 97/97).

7. Stazovatel’ka oddvodnovala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolaci dévod
dovolatel' vymedzuje tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a zaroven
uvedie, v ¢om spociva jeho nespravnost (§ 432 ods. 2 CSP). Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo pouZity spravny pravny predpis nespravne vyloZil, pripadne
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 1Cdo/222/2009 z 26. februdra 2010). Ak st'azovatel’ka stavia pripustnost dovolania na odklone
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, musi jasne uviest’ pravne posudenie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otazku spravne
vyrieSit, a samozrejme, uviest ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu
(napr. €. k. 30bdo/42/2018 z 21. august 2018). Odklon si nesmie zamienat so svojou
nespokojnost’ou s postupom ¢i rozhodnutim odvolacieho stidu. Pokial’ ide o vzt'ah § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika acl. 152 ods. 4 dustavy, staZovatelka argumentuje odklonom
od rozhodovacej praxe ustavného sadu. Najvyssi sud vSak podotyka, ze ta nespada
pod rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Tu najvyssi sud uvadza, zZe rozhodnutie
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k. 6Cdo/29/2017 z 24. januéara 2018 ako judikéat
R 71/2018 vymedzili, ¢o mozno povazovat zarozhodovaciu prax dovolaciecho sudu.
Z nich vyplyva, ze pod pojem ustalenej sidnej praxe v nadvdznosti na § 421 ods. 1 CSP nemozno
povazovat’ rozhodnutia tstavného stdu, na ktoré poukazuje stazovatelka. Zakon totiz viaze
pripustnost’ dovolania v § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) len na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu
ako sudu dovolacieho. Iné rozhodnutia mézu sluzit' podpornej argumentécii pri oddvodiovani
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podstata argumentécie stazovatelky spociva v tvrdeni, Ze najvys$i sid nemal jej dovolanie
odmietnut’, ale sa nim mal meritorne zaoberat. Vo vzt'ahu k odklonu odvolacieho sidu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢o sa tyka posudzovania merita veci, poukazala
na rozhodnutia Ustavného stdu (I. US 338/06, II. US 305/08, 1II. US 259/2010). Tvrdi,
ze odmietnutim dovolania z procesnych dovodov bola zmarena jej moznost’ na prieskum merita
veci. Napadnuté uznesenie povazuje za nepreskumatelné, neodovodnené, celkovo arbitrarne,
nezakonné a ustavne nekonformné.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu a zii¢astnenej osoby

9. Zakonnd sudkyna na vyzvu ustavného sudu k prijatiu ustavnej staznosti uviedla najmaé,
ze ,,... Pri dovolacom dovode uplatnenom podla § 420 pism. f) C.S.P., najvyssi sud v odévodneni
svojho rozhodnutia wviedol, Ze vadu zmdtocnosti dovolatel vzhliada v nespravnom prdavnom
posudeni veci, ked odvolaci sud na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu, avsak aplikoval ho nespravne, coho nasledkom bol podla dovolatela nespravny
pravny nazor (zaver) odvolacieho sudu. ...najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, zZe takéto
vymedzenie dovolacieho dovodu (nespravnym pravnym posudenim veci) nezodpoveda dovolaniu
uplatnenému pre vadu zmdtocnosti podla § 420 pism. f) C.S.P., k comu pri odovodneni tohto zaveru
poukazal aj na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré reprezentuju ustaleny pristup
dovolacieho sudu k tejto otdzke. Z obsahu predlozenej ustavnej staznosti nevyplyva,
Ze by stazovatel namietal zavery dovolacieho sudu v tejto casti, preto sa im najvyssi sud vo svojom
vyjadreni ani nebude dalej venovat. “.

St'azovatel’ najvysSiemu sudu vycital:

- uloZenie podmienky vymedzenia ,,dovolacej otazky*, ktorti dovolatel'ovi podl'a staZovatel'a
neuklada Ziaden pravny predpis,

- nezaoberanie sa obsahovou strankou nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sutdom
(bod 38 napadnutého uznesenia),

- neodévodnenie napadnutého uznesenia relevantnym sposobom.

Najvyssi siad k uvedenym némietkam uviedol: «... povinnost vymedzenia , ,dovolacej otazky*,
ako to uvadza stazovatel, priamo vyplyva z ust. § 432 ods. 2 C.S.P. Najvyssi sud pritom nekladol
na dovolatela povinnost perfektnej formulacie konkrétnej pravnej otazky, ale vychadzal
z povinnosti dovolatela uviest pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a Specifikovat,
v com podla dovolatela spociva nespravnost prdavneho posudenia veci. Snaha najvyssieho sudu
identifikovat’ v dovolani nespravne pravne posudenie veci bez jednoznacného vymedzenia
dovolatelom, pritom nardza tiez na svoje hranice, ktorych prekrocenie je procesnym excesom,
ktorym prichddza k poruseniu prav druhej sporovej strany. Najvyssi sid nie je oprdavneny doplnat
dovolatelom vymedzené dovolacie dovody, ale musi opatrne pristupovat k pripadnému
nejednoznacnému vymedzeniu dovolacieho dovodu, zohladnujuc pritom koncepciu dovolania



ako mimoriadneho opravného prostriedku a povinnosti kladené na dovolatela ohladom vymedzenia
dovolacieho dovodu (431 a § 432 C.S.P.).

K bodu 38. odovodnenia uzmesenia najvyssieho sudu je potrebné uviest, zZe pri posudzovani
vymedzenia dovolacieho dovodu, najvyssi sud vychadzal zo samotného znenia ust. § 421 ods. 1
pism. a) C.S.P. a z pravneho nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v uzneseni najvyssieho sudu
sp. zn. 30bdo/42/2018 (vo vztahu k otizke vymedzenia dovolacieho dovodu) a uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 71/2018 (vo vztahu k vykladu ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu). Vyklad pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je otdazka patriaca do posudzovania pripustnosti konkrétneho dovolania, co patri do vylucnej
posobnosti najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému nedostatocnému odovodneniu uznesenia najvyssieho sudu
poukazuje najvyssi sud na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku, ¢i pripomienku sporovej strany, ktord ju nastolila. Je viak
nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
sporovej strany a aby jej dalo jasnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne
napr. II. US 193/06. III. US 198/00. III. US 200/09)... boli stazovatelovi jednoznacne
a zrozumitelne vysvetlené dovody pre prijatie rozhodnutia najvyssieho sudu a odoévodnenie
najvyssieho sudu nie je vnutorne rozporné alebo nelogické... vytykané nedostatocné odévodnenie
rozhodnutia skor zodpovedd nespokojnosti stazZovatela s posudenim vymedzenia dovolacich
dovodov dovolatelom nez s nedostatkom samotného odovodnenia.»

K svojmu postoju o neddvodnosti Ustavnej staznosti najvySsi sid napokon dodava: «Pokial
stazovatel' poukazuje na , absurdnost* predmetného konania, a to vo vztahu k doposial
v§eobecnymi sudmi (teda aj sudom prvej instancie a odvolacim sudom) vydanym rozhodnutiam,
najvyssi sud uvadza, Ze je viazany dovolacimi dovodmi tak, ako ich vymedzi dovolatel v lehote
na podanie dovolania (§ 440 C.S.P.). Najvyssi sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat akékolvek rozhodnutie a uskutocnit bezbrehy dovolaci prieskum, comu zodpoveda
aj povinnost dovolatela byt v dovolacom konani zastupeny advokdatom a povinnosti kladené
na dovolatela ohladom vymedzenia dovolacich dévodov.»

10. Zucastnend osoba, ktorou je Zzalovand, na vyzvu ustavného sudu k prijatej ustavnej st'aznosti
uviedla najmi: «... staznost stazovatela je nedévodnd. Rozhodnutie Najvyssicho sidu SR splia
predpoklady stanovené pravnou upravou na odévodnenie rozhodnutia, je presvedcivé, poskytuje
stazovatelovi dostatocne podrobné, prdavnou teoriou odovodnené stanovisko k odmietnutiu
materialneho prieskumu jeho dovolania.

. nespravne pravne posudenie nezaklada dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Tento postoj sudu nebol svojvolny, prekvapivy a ani neodévodneny.
Je pomaly notoricky znamou skutocnostou, Ze nesprdavne prdavne posudenie veci nie je dovodom
pre kvalifikaciu existencie akéhokolvek prvku zmdtocnosti rozhodnutia...

... K dovolaciemu dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pismeno a) sa Najvyssi sud SR vyjadril
v tom zmysle, Ze jeho vymedzenie je nedostatocné a nespravne. Podla nazoru Najvyssieho sudu SR
toto vymedzenie neobsahuje nalezZitosti pozadované pravnou upravou. Stazovatel totiz neodkadzal



na rozhodovaciu c¢innost' Najvyssieho sudu SR, od ktorej by sa mal Krajsky sud v Kosiciach
odklonit ale zjavne nesprdavne poukazoval na rozhodovaciu ¢innost Ustavného siidu SR.

Zucastnend osoba ma za to, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR plne koresponduje s jedinou
zdakonnou moznostou Najvyssieho sudu SR o podanom dovolani rozhodnut. Prieskum napdadaného
rozhodnutia a sposob rozhodovania v dovolacom konani zavisi vylucne od dovolatelovho
vymedzenia dovolacich dovodov. V sulade s ustanovenim § 440 Civilného sporového poriadku
je sud dovolacimi dovodmi viazany. Je preto ulohou dovolatela (povinne zastupeného advokatom)
koncipovat  dovolanie na takej urovni pravnej kvality, ktora toto dovolanie nevyraduje
z meritorneho prieskumu.

Stazovatel'... prezentuje svoje uvahy o neprimeranych poziadavkach Najvyssieho sudu SR
na odovodnenie dovolania. Argumentuje nezodpovedajucou pozZiadavkou vymedzenia akejsi
. dovolacej otazky “, ¢im ma byt na neho kladené bremeno tvrdeni nad ramec zakona. Pozadovanim
vymedzenia ,,dovolacej otazky* podla nazoru stazovatela Najvyssi sud SR vybocil zo zakonnych
poziadaviek na odovodnenie dovolania. Dodadva, Ze Najvyssi sud SR meritorne nepreskumal
napadané rozhodnutie...

... pojem ,,dovolacia otdzka* je pojem vytvoreny stazovatelom, ktory takymto sposobom stotoznil
pojmy ,,dovolaci dovod” a , pravna otazka“. Ak stazovatel vytvoril novy pravny institut,
potom sa nemoze odvolavat na nedostatky v jeho obsahovom ramci.

Pojmy dovolaci déovod a pravna otazka su, na rozdiel od pojmu ,,dovolacia otazka*“, sucastou
pravnej upravy institutu dovolania. Ich obsah nie je legdlne definovany (Co nediskvalifikuje
ich legitimitu), avsak za pomoci spravnych vykladovych metod vrdtane vysledkov vykladovej
cinnosti sudnych autorit je ich obsah (ako uvadza stazovatel - odborne sposobilym osobam) dobre
zZndamy.

Pokial' ide o vymedzenie dovolacieho dovodu, tdto povinnost vyplyva dovolatelovi priamo
zustanoveni § 431 a nasl. Civilného sporového poriadku... Okrem toho... spresiuje,
akym sposobom je potrebné tento dovolaci dovod vymedzit a tak poskytuje dovolatelovi de facto
navod na to, ako dovolanie riadne odovodnit. S nesplnenim tejto ulohy dovolatela Civilny sporovy
poriadok spaja povinnost dovolacieho sudu rozhodnut o odmietnuti dovolania...

Povinnost vymedzenia pravnej otazky zas implicitne vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a mozZno ju vyabstrahovat aj z ustanovenia § 432 Civilného sporového
poriadku. Ani v tomto pripade neplati, Ze Najvyssi sud SR pozZadujuci splnenie podmienky riadneho
odovodnenia dovolania kona nad ramec zakonnych limitov a na sporové strany kladie neunosné
bremeno argumentacnej povinnosti. Sankcionovanie nesplnenia zdakonnych povinnosti v podobe
vydania odmietavého rozhodnutia je pochopitelnym vyustenim formalnych nedostatkov dovolania.
Absentujuce materidalne vymedzenie dovolania znemoziiuje aj Najvyssiemu sudu SR, viazanému
dovolacimi dovodmi, uskutocnit’ riadny prieskum dovolania. Najvyssi sud SR zretelne ozrejmil
dovolatelovi dovody, na ktorych zalozil odmietavé rozhodnutie. Poukazal pritom na rozsiahlu
rozhodovaciu cinnost najvyssich sudnych autorit a svoje rozhodnutie navySe odovodnil
aj s odkazom na teoretické aspekty prejednavanej veci.

... Najvyssi sudu SR jasne uviedol, zZe stazovatel nespravne subsumoval pod dovod zmdtocnosti
nespravne pravne posudenie. Nespravne prdvne posudenie nie je vadou procesného postupu



tak, ako ma na mysli ustanovenie § 420 pismeno f) Civilného sporového poriadku. Vada
nespravneho prdavneho posudenia moze byt predpokladom na zalozZenie pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku. Najvyssi sud aj v tomto smere poukdzal
na rozsiahlu rozhodovaciu cinnost' a zretelne uviedol dovody, pre ktoré nemédze povazovat
nespravne pravne posudenie za dovod zmdtocnosti...

Stazovatel’ namiesto rozhodovacej cinnosti Najvyssieho sudu SR (zjavne nespravne) poukazoval
na rozhodovaciu cinnost Ustavného siidu SR... tvrdi, Ze Najvyssi sid SR pochybil, ak nepovazoval
rozhodnutia Ustavného sidu SR za rozhodnutia s odlisnym pravaym posidenim... argumentdcia
stazovatela je v rozpore s koncepciou dovolacieho konania v civilnom sporovom konani a v rozpore
s vyslovnym textom zakona. Najvyssi sud SR nemda povinnost, dokonca ani moznost suplovat
cinnost’ dovolatela. Ak bolo v zaujme dovolatela, aby Najvyssi sud SR komparoval a analyzoval
Jednotlivé rozhodnutia, potom mal na tieto rozhodnutia poukdzat a v kontexte prejednavanej veci
nalezite analyzovat sam dovolatel. V opacnom pripade ide o nedévodné ocakdvanie nadprace
zo strany Najvyssieho sudu SR, na ktoré sa stazovatel nesmie v zaujme svojej uspesnosti spoliehat
a uz vobec nie to povazovat za postup zakladajuci porusenie prava na sudnu ochranu.

Najvyssi sud SR vo svojom odévodneni poukazoval na rozhodovaciu cinnost... s ktorou sa méze
dopodrobna oboznamit. Toto poznanie poskytne dovolatelovi dostatocné predpoklady na to,
aby nebol postupom Najvyssieho sudu SR prekvapeny...

Rozhodnutie 1. US 338/06 je rozhodnutim vydanym v nadviznosti na trestné konanie, v ktorom
sa vobec neriesi otazka institutu bezdovodného obohatenia, toboz nie vykladu konkrétneho
ustanovenia § 451 Obcianskeho zdakonnika.

V pripade rozhodnutia III. US 305/08 ide o prieskum rozhodnuti vydanych podla administrativnych
predpisov (tyka sa uplatiovania uz zruseného predpisu o dainovom konani).

. rozhodnutie Ustavného sudu SR III. US 259/2010, ktoré iizko suvisi s konkurznym konanim.
Ani jedno... nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou... Poukazovanim na nesuvisiacu judikaturu
iného ako dovolacieho sudu staZovatel predurcil osud rozhodnutia vo veci dovolania. Najvyssi sud
nemal inii moznost, len takto koncipovany dovolaci dévod oznacit ako nespliiajiici zdkonné
poziadavky na odovodnenie dovolania...

11. Stazovatel’ po vyzve ustavného sudu uz nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa formou repliky.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Stazovatel’ kritickym podtonom namietal prax najvysSieho sidu od uz aktudlne prekonanej
judikatiry o zdkaze kumulacie dovolacich dovodov (¢. k. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018)
az po neopodstatnené vyzadovanie od dovolatel'ov, aby oznacili dovolaciu otazku, ¢o procesny
kodex nikde neuvadza. Stazovatel’ka rovnako kriticky namieta, ze dovolaci sud mohol odmietnut’
dovolanie len vtedy, ak by namietanym hmotnopravnym zaverom krajského sudu koreSpondovalo
uz existujice (argumentacne podporné) rozhodnutie, ¢o najvyssi sud nenaplnil a formalisticky
dovolanie odmietol. Ustavny sud uz v minulosti vyhodnotil pristup najvyssicho sudu v pristupe
k dovolaniam ako nadmerne zdrzanlivy arozhodnutia o odmietnuti dovolani zrusil
(II1. US 91/2021). Ustavny sad v nie nezanedbatelnej miere aprobuje namietky stazovatelky



k dovodom odmietnutia jej dovolania. Konanie pred vSeobecnymi stidmi je v Slovenskej republike
dvojstupiiové a dovolacie konanie pred najvyssim sidom je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
na ktory nemd stazovatelka automaticky narok. Dovolanie je mozné, len ak to zédkon pripasta
v zmysle § 420 a§ 421 CSP, pricom posudenie splnenia dovolacich dévodov spada v zasade
do pravomoci najvyssieho sudu. Ustavny sud ho modze preskumat, pokial’ by takéto posudenie
zo strany najvyssieho sudu porusovalo zakladné prava a slobody dovolatel’a.

13. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 listiny) a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné
porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne. Okrem nich stazovatelka namietala aj poruSenie prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy.

14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujiic na svoje Gistavné postavenie (&l. 124
Ustavy Slovenskej republiky), opakovane zdoraziiuje, 7e vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti t€inkov takejto interpreticie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze Ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektor¢ho zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZovat
vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel
ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

15. Pokial’ ide o dovolaci dovod z zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud, odkazujic
na svoju judikatiru, spravne ustalil, ze o tom, ¢i sa ku konkrétnej veci uz vztahuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je prislusny rozhodnat’ vyluéne najvyssi sud ako sud dovolaci.
Ustavny std len poznamenava, e moze preskimat’, ¢i takéto postidenie zo strany najvyssieho sudu
neporuSuje zadkladné prava a slobody dovolatel'a. Najvyssi sid ma zaroven vlastni judikatiru
poznat’, Co st'azovatel'ka aj nepriamo naznacuje.

16. V stazovatel’kinej veci sa najvy$$i sud zameral na dovolaciu argumenticiu zalozent
na judikature ustavného sudu a odmietol ju dévodiac, Ze pod pojem ustalenej praxe dovolacieho
stidu nemozno zahrnut' rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré z pohl'adu pripustnosti dovolania mozu
plnit’ nanajvys tlohu podpornej argumentacie. Proti tomuto postoju najvyssieho sudu ustavny sud
nema s ohl'adom na dikciu § 421 ods. 1 CSP ustavne relevantné vyhrady. Najvyssi sud vSak
bol povinny postupovat’ d’alej a skiimat’ svoju referencnu judikataru, pretoze jej presnd identifikacia
na ucel postdenia pripustnosti dovolania nie je povinnostou dovolatel'a. Namiesto toho najvyssi



sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, kedze ,,vo vztahu k pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., md... za nepochybné, ze dovolatel’ dovolacie dovody (teda nie
dovody pripustnosti dovolania, pozn.) nevymedzil sposobom uvedenym v... § 432 ods. 2 C. s. p. “.

17. Ustavny sud neakceptuje rezigniciu najvyssicho sidu na jeho povinnost’ prieskumu vlastnej
referenénej judikattry pri § 421 ods. 1 CSP, ako to uZ uviedol (napr. nalez sp. zn. I. US 51/2020 —
bod 54, uznesenie sp. zn. III. US 76/2021 — bod 57, obe rozhodnutia aprobované rozhodnutim
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2020 — bod
36). Odmietnutie dovolania tak nemozno zalozit’ na tvrdeni, ze dovolatel' odkazoval na judikataru
ustavného sudu. Dovolatel’ totiz nie je povinny uvadzat’ akukol'vek judikatiru na cel pripustnosti
jeho dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Tu si mé& vyhladat’ najvyssi sid a skamat, ¢i niektory
z dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je dany.

18. Ustavny sad vsak uz taktiez judikoval, Ze prili$ny formalizmus pri posudzovani tikonov
Giastnikov obé&ianskeho stdneho konania a nadmerny tlak na dopihanie takych néleZitosti
do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zékone, idi nad rdmec zdkona alebo
nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v stlade s uUstavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US 120/09).

19. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ako aj s obsahom
dovolania stazovatelky ustavny sud zistil, ze ucinky vykonu dovolacej pravomoci nemozno
vyhodnotit’ ako zlucite'né so zakladnym pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivé stidne
konanie.

20. Ked'ze do obsahu zdkladného prava na sudnu a ini prdvnu ochranu/prdva na pristup k sudu
podla €l. 46 ods. 1 tUstavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, pricom stazovatelka
tieto podmienky splnila, najvyssi sid odmietnutim dovolania porusil zdkladné pravo stazovatel’ky
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy.

21. Napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu a konanim, ktoré mu predchéadzalo, doslo k poruSeniu
zékladného préva stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto ustavny sud toto uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2
a 3 pism. b) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

22. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

23. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou najvyssieho sudu podané dovolanie podl'a § 421
CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu znova prerokovat’ a, riadiac sa pradvnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, opitovne rozhodnut’ o dovolani, respektujic obsah
a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym stidom zistené. Zavdzny pravny ndzor ustavného
sudu nesmeruje k hmotnopravnemu posudeniu spornej kauzy. To ponechédva tstavny sud vylucéne
najvysSiemu sudu. Najvyssi sud vSak podla tistavného sudu aplikoval podastavné pravo obsiahnuté



v § 432 ods. 2 CSP na dovolanie stazovatelky tak, ze mu nadmernou procesnou prisnostou
z hl'adiska ustavnopravneho znemoznil poskytnutie sudnej ochrany, ktorej sa stazovatelka
dovolanim domaéhala.

24. K rozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, ze proti nemu st'azovatel'ka podala dovolanie,
v ktorom sformulovala pravne otazky, od ktorych zéaviselo rozhodnutie krajského sudu.
Jeho nespravne odpovede na tieto otazky st podstatou namietky porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu. ZruSenim uznesenia najvysSieho sudu sa pren vytvara
priestor, v ktorom méze poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatelky.

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu).

27. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

28. Zaroven Ustavny std poukazuje na to, Ze v zmysle § 73 ods. 2 a ods. 3 zdkona o ustavnom sude
je mozné priznat’ ndhradu trov konania len i¢astnikovi konania, nie zi€astnenej osobe.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu
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